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Rerum Naturalium Fragmenta no. 94

A parlagi pityer. (Anthus campestris L.)

Szemere Laszlo

A pityereket a madartanban jaratlan ember alig ismeri. Legko-
zelebbi rokonaik a billegetOk, melyek mar inkabb kozismert
madarak. A pityerek az § sziirkés-barnas, kevéssé foltos tolla-
zatuknal fogva a pacsirtakhoz is hasonlitanak, még azaltal is,
hogy hatso labujjukon hosszu egyenes karmuk van.

Az egyes, hazankban elSkeriild pityerfajok kozott igy szemre
kiilonbség igen kevés van, minélfogva a fajokat felismerni
foként a hangjukndl fogva tudjuk, no meg a megjelenésének
kortilményeibdl.

Lapunk [a Novényvédelem] 1933. évfolyamanak VII. szamaban
kozreadtuk az erdei pityer képét. Sorra ejtjiik most a valamivel
nagyobb parlagi pityert.
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Teljes hossza 16-4-18 cm kozott ingadozhat, s igy nyurga voltat
tekintve, 6 se mondhato nagy madarnak. Jegyei kozé tartozik
az az altalanos (pityer) jegy, hogy hatso korme aranytalanul
hosszu. Egészben sargas-agyagszinlinek latszik, de felsd fele
valamivel sotétebb szarfoltokkal tarkallo, s6t olykor a begy
oldalain is van kevés ilyen szarfolt. (Azaz ék alaku, vonalalaku
folt.) Hasi része tehat nem foltos.

A szarnyfedOk sargas agyagszinben szegettek, maga a szdarny s
a fark is (kivéve 2-2 szélsd tollat) sotét barna. A legszélsd fark-
toll csaknem egészen, a kovetkezd pedig kisebb meértékben
fehér. De lehet sargasfehér is. A him és a tojo szinezete kozt
nincs jelentékeny kiilonbség.

Ez a pityer a puszta videkek, vagy ugarokkal valtakozo kiter-
jedt szantofoldek, gyér bokorzatu helyek madara. Nedves réte-
ken nem otthonos. Jellemz6 , krilevit”, vagy ,ihitt” szavat fel-
rebbenve hallatja, illetve ezt néhanyszor roptében is megismét-
li. Enekét fak tetején, bokrok hegyén hallatja.

Kolt6z6 madar; kb. aprilis kozepére tér meg vandorutjabol.
Majusban kolt. Fészkét a foldre rakja. Tojasai szennyes fehér
alapon vorhenyes, sargas vagy vordsbarnan pettyesek-irottak.

Madarunk eléggé ovatos, ember kozeledtére egy darabig futva
menekiil. Nem fordul el§ tomegesen, s igy haszna — mert rovar-

irtd — nem szembeszoko.
(Novényvédelem, 1934, vol.10, no.4, p.83-84)



Rerum Naturalium Fragmenta no. 94

Cseveges a szarkarol.
Irta: Szemere LaszI6.

Falusi hazunk tdjanak vendég-jelzd ele-
ven szeizmogramjarol, a szarkarol megir-
tak mar mindent. Megvitattak karat-
hasznat, mindenféle szempontbol, mert
hat a kar, avagy a haszon mérlegelése,
embertdrsaink foglalkozasa miatt, mas és

mas elbiralasban részestl.

Ezért nem merek mar irni a szarkarol, hanem csak elbeszélgetni
rola egyet-mast. Szakkonyveink mérlegelése szerint a szarka
kartétele tulnyomodbb a hasznanadl s ezt a verdiktet magam is
alairom. Masrészt azonban ra fogok mutatni olyan kortilmé-
nyekre is, amelyek miatt bizonyos évszakban - s tegyiik hozza
— bizonyos helyeken a tlizzel-vassal vald pusztitdsat nem teszik
indokoltta.

Majd aldbb folytatom ezt a megkezdett »koriilményt«, de el6bb
— ennek kelld elGkészitése végett — kitérek arra, hogy mely fog-
lalkozasi ag szempontjabdl kell madaraink kartételét elbiralni?
Nemcsak a szarkaét ti., de minden oly madarét, amely tobb
érdekeltségnek tehet kart, avagy lehet annak hasznara. A szaj-
ko kartétele pl. csaknem k6z0mbos a csak szantéfolddel rendel-
kez6 gazdaembernek. A siraly karat hasznat a mez6gazdasag
és to (hal) gazdasag érdekeltjei vitathatjak meg.

Az érdekeltek nézeteltérése esetén az itélet kimondasa eldtt azt
kell megallapitanunk, hogy orszagos szempontbol melyik érde-
keltség a fontosabb? Pl. a siradly kimélendd, mert a mezdgazda-
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sagi érdekkor kiterjedtebb ndlunk. (Eltekintve még attdl is,
hogy a halgazdasagoknak sem okoz a siraly valami nagy kart.)

A szemtfiiles szarka mindeniitt nyomon koveti az ember sza-
badban valo saftarkodasat, legalabbis a mi éghajlatunk alatt. Az
emberi lakoktol nem megy olyan messzire, hogy az emberekkel
valo nexusa megszakadjon. A lakatlan hegységekben vagy sik-
vidéki nagy erddségek kozepén, tovabba nagyobb mocsarak
kozepén szarkat nem talalunk.

Pedig feszkének taldlna ott is alkalmas helyet, taplalékot is
boéven, mégis elkeriili. Akdrcsak a hazi veréb, a gdlya, meg a
fecske. A golya meg a fecske az ember rokonszenve miatt
olyan, amilyen védelemben részestil.

Ez nem mondhato sem a verebekrdl, sem a szarkarol, mégis, az
tildozések dacara is megél kozottiink mind a kettd. Egyik tome-
gével gydzi, mig a masik, a szarka szemfiilességével, eszessége-
vel keriili ki végorajat, bizonyara még jo sokaig. Az emberek
kemeényen tildozik, de nem minden esetben 100 szazaléekig valo
indokoltsaggal.

Megfigyelhetiink azonban bizonyos szarka-szimpatiat is, leg-
alabbis ott, ahol gyéren van. Ismertem egyes vidéki embereket
— pantalldsakat, csizmasakat egyarant —, akik Ortiltek a szarka-
nak. Marmint annak az 1-2 darabnak, amelyik unalmas téli
napokon élénkitette a hazuk tdjat s csorogve jelezte a varva-
vart vendéget. Az igaz, hogy az illet6k nem voltak vaddszem-

berek.

A vadasz hol meggy6z6désbdl, hol meg csak 16-szenvedélybdl -
nem igen kegyelmez meg neki, f{6ként ha mas «okosabbra» nem
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16het. Ekkor a hatar tirességét neki rdja fel s leggyakrabban a
szarka lakol masok btneéért is. J6 is, hogy van is valamelyes
bline, mert igy - egyetemben a varjakkal €s verebekkel - van
min gyakorlatoznia a kezd6 puskasnak. Ezek egy része bizony
sok hasznos madarat is lepufogtat, akarcsak a serdiild ,flober-
tezd” ifjak, akiknek ugyan hidba parancsoljak meg a papajuk,
hogy csak szarkdra meg verébre szabad 10ni!

Azonban mas érdekeltséget is hallgassunk meg, nemcsak a
vadaszokat. Es pedig els6 soron a gazdalkoddkat, azutan a ker-
tészeket. A szarka, akarcsak a hamvas-varji, mindenevd, ami
kortilbeliil azt teszi, hogy mindazt megeszi, amit minden mas
madar — ha megbir vele testi erejével.

Nem értjiik itt az egészen specialista madarakat, pl. a fenydto-
bozokat nyitogatd keresztcsOrti pintyeket, amelyeknek a mes-
terségébe a szarka bele nem kontarkodik. Csak jelezni akartuk
sokoldalusagat. Kezdve az allatokon, falatozik a dogbdl, setten-
kedik a disznooléses helyeken, hogy hatha valami kis bélmara-
dék, vagy mas cafat maradt volna ottan, rajar az Orizetlen apro
csibére, rucara, de a vadon koltdé madarfiokokat sem veti meg.

Rendszeresen atkutatja az erddk szegélyét, berkeket, mezOket a
kisebb madarfészkek miatt, amelyeket kifoszt, mert nemcsak a
kis madarporontyokat ragadja el, de a tojast is. Az aprobb tojast
egyben veszi a szajdba, megropogtatja s ugy héjastol lenyeli,
mig a nagyobbakon lukat vag s kiissza. E tevékenysége kozben
leleményes, de Ovatos is, keriili a feltlinést s fOleg az embert,
amikor érzi, hogy ludas, illetve ha megtorlastdl tart, legkivalt a
csibék: elorzasa alkalmaval.

Madarfidka és fészek rablasa miatt tartjuk karosnak. Ezen kar-
tételével minden — fentebb jelzett érdekeltségnek art, mert ha
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fogoly-, vagy facan-csibét oroz, felroja a vadasz, ha énekes
rovarirt0 madarainkat pusztitja, kart okoz a mezd és
kertgazdasagnak. Allatvilagbeli taplalékai kozott jelentSsen
szerepelnek az egerek, pockok. Ezek irtdsa miatt valamit a
javukra is kell irnunk, eltekintve azt, hogy kiaddsan irtjak
alkalmilag a rovarokat is.

Masrészt megint rovasukra irhaté ama kartételiik, amit a vetési
és hamvas-varjakkal, no meg a csokakkal egyetemben a veto-
mag felszedésével, a csoves kukorica fosztogatasaval s némely
mas mezei és kerti termék megdézsmalasaval okoznak. Ezek a
kartételek azonban nem mondhatok sulyosaknak, azaz, hogy
csakis a vetési varju az 6 nagy tomegével okozhat olykor
csapasszer( kart, mert fentebb jelzett masik két atyafia, meg a
szarka gyérebb szamanal fogva az Osszeredményben is keve-
sebb kartétellel szerepel. A gyltimolcsokre a szarka alkalmilag
jar ra, ha mast nem kaphat, a 1édts terméstiekre pedig szomju-
sag okabol, mint sok mas madar is.

E cikkem megirasara — egy panaszbol kifolyolag — felkértek.
,S0k a szarka vidékinkon” — kozvetitette a Szerkeszto ur tele-
fonon. Novemberben. Marmint novemberben tortént a telefon-
megbeszélés. ,Hat maskor nincs azon a vidéken annyi szarka?”
Kérdeztem vissza, kiindulva abbdl a gyanambdl, hogy a jelzett
vidéken, ha ott pont novemberben van sok szarka, bizonyara
egérjaras van. ,Maskor alig van egynéhany”, volt a valasz.

Kérdem marmost, hogy ha a szarkak egérjarasos idoben az ege-
rész4 meg a gatyas olyvekkel, a hamvas varjukkal, a rokakkal,
menyetekkel stb. egyetemben ravetik magukat az egérjarasos
foldekre, bantsuk-e ott is? Ugyebar nem ! Annal kevésbé, mert
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legnagyobb rivalisait, a rokat, meg a gatyas olyvet a vadaszok
ellenében aligha tudja a gazda-érdekeltség megvedelmezni.

S6t mondjuk ugy, hogy a rokat — amely alkalmi baromfi-
csinyeivel sokszor okoz kart a nem vadaszoknak is — nem is
akarjak megvédelmezni, s6t az nem is volna indokolt: tehat a
szarka, amely gyengébb fizikumanal fogva nem épen annyira
vadpusztitd, maradhat a fent kortilirt tarsasagbol protezsalt
(meg az egerész Olyv!) de (sietek hozzatenni!) igy 0szi-téli idd-
ben. Jol tudom, hogy néhany vadasz nem fogja jo szemmel néz-
ni fenti néhany mondatomat.

Védekezem is, preventive, nehogy irodalmi polémidnak
vegyem el a csirdjat.

Orszagunk lakossaganak a tobbségeét kisgazdak teszik, tehat
torpe- és kisbirtokosok. Az orszag egyeteme szempontjabdl
tehat az 6 érdekiik kell, hogy dontd legyen. Ezért - s igen helye-
sen - vedjiik torvénnyel is a baglyokat, annak dacara, hogy a
vadaszoknak nagy néha kis kart is okozhatnak. A madarvédel-
mi torvény sic volo sic jubeo-ja le kellene, hogy zarja a vitat a
baglyok esetében s annak minden belatasos vadasz engedel-
meskedik is.

Mar a szarkat, olyveket és a vOros vércsét nem védelmezi a
paragrafus, ami azonban nem teszi azt, hogy amikor nyilvan-
valdoan hasznunkra van, tildozziik Oket.

A szarka fokartétele ndlunk tavaszra és nyardra esik, amikor a
tészkekben, fiokakban pusztithat. Ellenvethetné valaki, hogy az
Osszel és télen megkimélt szarka tavasszal kartételét ujra kezdi
és szaporodasi eshetOségével tetézheti. Ez részben igaz. Csak
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részben és pedig azért, mert nem épen azok a szarkaegyedek
jarjak Osszel és télen a mezodinket, amelyek ott, illetve a kozel-
ben koltottek.

Madarunk ugyan nem koltozkodik, de viszont egészen allando
madarnak (miként a veréb), mégsem mondhatd. A mi vidé-
kiink szarkai kedvez0 taplalkozasi viszonyok mellett a legzor-
donabb teleken is nalunk maradnak, legfeljebb par kozség hata-
raban koborolnak, keresve azt a helyet, ahol legkonnyebben
juthatnak taplalékhoz. Ilyen teritett asztal résziikre az egérjara-
sos fold, ahol aztdn mas ragadozokkal egyetemben, no meg
északabbrol lehuzodo fajtabeliekkel egytitt kiaddsan pusztitjak
az egereket s pockokat, nagy haszndra mezdgazdasagunknak.

Tudok ra esetet, hogy a kisgazdak a Foldmivelésiigyi Miniszté-
riumban kérelmeztek azt, hogy a ragadozo madarak lovéset
tiltsak be, tekintettel az elszaporodott egerekre.

RészemrOl nem a madarvilagot tartom a legfGbb egér- (mas
téren meg rovar-) irto tényezonek, hanem az illet6 kartevo eset-
leges ragalyait, kapcsolatosan az idgjarasbeli tényezokkel.

Ahol valamely faj talsagosan elszaporodik, rendesen fellép
valamelyes ragalyos betegsége is, amely aztdn gyoOkeresen
végez veliik. Maskor meg az id6jaras végez tomeg-irtast. Igy az
egereket a tartos es0zés, fOleg ha az hideggel is valtakozik.
Kedvez6 koriilmények kozott — szép, enyhe, szaraz 6szon, igen
elszaporodhatnak s ekkor van aztan nagy jelentdsége a mada-
rak kozbelépésének is, amelyek — nappal a nappaliak, éjjel a
baglyok — alaposan megtizedelik, sokszor majdnem teljesen ki
is irtjak ket valamely adott tertileten.
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Tudjuk, hogy az egerek irtdasa milyen koriilményes. Az eke
nyoman kiforduld egerek agyonverésén kiviil még leginkabb
mergezett gabonafélével lehet irtani, de ez felelOsségteljes,
kényes munka, s a legnagyobb gondossag mellett is megtortén-
hetik az, hogy az egéren kiviil mas is felszedheti a mérgezett
magot.

Kikaparhatja fogoly, facan. De napszamokra, méregre kolteni is
kell, mig az- Osszesereglett madarak készkiadas nélkiil irtjak az
egereket.

Ahol 0sszel és télen tobb a szarka, mint maskor, az mar bizo-
nyiték a szarkdk koborlasa mellett. Azonban ugy gondolom,
hogy a Galiciatdl — most Lengyelorszagtdl — északra esd vidé-
kek szarkai olykor Magyarorszagra is atrandulnak teleld kobor-
lasuk kozben. Ami szarkat ugyanis Zemplén megyében téli
idOben 16ttem, azok kissé kisebbek (és rovidebb csériek) voltak
azoknal a szarkaknal, amelyek ottan koriil honosak voltak. Leg-
alabbis részben, mert akadt télen is rendes méret(i szarka. Nya-

ron azonban nem akadt kisebb termett.

Ha tehat mi Osszel és télen kiirtanok teljesen az épen nalunk
(valamely falu hatarara értem) tanyazo szarkakat, nem bizo-
nyos, hogy tavasszal nem lesz szarkank. Viszont ha az irtast
koltési idoben végezziik, legyérithetjiikk tgy az allomanyukat,
hogy nem marad csak egy-egy, életét rettegve jaro szarka. Tobb
ilyen vidéken jartam mar, azonban télen ott is csak volt megint
szarka, ha a vidék taplalékuk megszerzésére alkalmas volt.
Nem egészen altruisztikus ugyan kimélni a mds szarkajat, ha
nekiink hasznot hajt, de mégis csak azt irhatom, hogy Osszel és
telen, egérjarasos idében ne bantsuk a szarkakat.
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Kart olyankor alig tesz, mert a szarka, bar nem veti meg az
aprobb madarakat, megfogni Oket, nem tudja, csak a sebzette-
ket; vagy gyengélkeddket. Tehat nem esik olyan elbiralas ala,
mint a hozzank jobbadan csak télen ellatogato nagy Orgébics,
amely hajszolja, sokszor elfogja a cinegéket, sarmanyokat.

Tavasszal aztan irtsa ki-ki a maga szarkait, ha érdeke ugy hoz-
za magaval. Mint mas madar, agy a szarka is koltésekor van a
legtobb veszélynek kitéve, illetve a fészekalj elpusztitasaval
irthato a legkiaddsabban. A megmenekiilt oregek egy része ké-
sObb kertil puskacsO elé s ami része igy marad, annyi kell is
irmagnak!

Olyan madar taldn egy sincs, amely teljesen és kizarolagosan
csak hasznot hajtana. A madar nem gép, se nem vegyszer, hogy
mindég egyforman hasson. Viszont az emberi sziv se legyen
taplo, érzéketlen mindennel szemben ami a masok érdeke. A
szarkanal megengedheto, hogy a létszamukat alaposan meg-
gyéritsiik, azonban teljesen kiirtani kar lenne.

Adjunk valamit az esztétikai dolgokra is — a mar vazolt alkalmi
hasznossagukon kiviil is —, tgyis kezd a vilag nagyon egyhan-
gl lenni, legaldbbis a kulturvidékeken. Vidékeinken csak
haszonhust, terményt tiriink meg s maholnap atlagos falvaink
hatdraban nem lesz mas, mint nyul, fogoly, pacsirta, par posza-
ta és csalancsuics, 1-2 bardzdabillegetd, 1-1 par gébics, vetési
varju, hamvas varju és szarka, a hazak kozott a kétféle veréb,
néhany poszata, fecskék — de mind gyérebben — s az utakon
ballagd 1-2 bubos pacsirta, végiil az éj sotétjében ugy,

ahogy ellappangd néhany kuvik s a toronyban imitt-amott
langbagoly.
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Ez a kultursivatagi kép csak vonuldsi idoben élénkiil meg, mas
videk jovoltabol. A természetkedvelO vissza-vissza fogja sirni
azokat az iddket, amikor még volt mit latni. Az ,ignotis nulla
cupido” elve nem fogja megvigasztalni, mert a konyvek révén
lesz tudata arrol, hogy hajdan mi volt. Ezért a vidék esztétikaja-
ért a jelenkor embere felel0sséggel tartozik az utokornak. Amit
joforman teljesen kiirtunk, azt késébb nem igen tudjak majd
ismét elszaporitani. Latjuk a bolénynél.

No de ne kalandozzunk el ilyen messze a szarkaktdl. Valami
csekélységet akarok még a javukra irni. Jeleztem, hogy a
tészekaljak elpusztitdsaval korlatozhatjuk Oket a legkiadosab-
ban.

Azonban magat a fészket ne daljuk fel, mert az elarvult, pom-
pas szarkavar keresett szallasa a kékvércsének s alkalmilag mas
madarnak is. (Kék galamb stb.) Fleg a kertjeinkben lev$ szar-
katészkeket kiméljik meg. Lojik ki a kotlo szarkat akkor, ami-
kor még a kotlas legelején van s azutan szedjiik el tojasait. Ez
esetben, sOt a csak kiszedett szarka-fészek is elhagyotta valik,
mert a koltésében megzavart szarkapar mas, nyugodalmasabb
helyen probal tjra csaladot alapitani. A kotlas kezdete aprilisra
tehetd s ha mar akkor van elhagyott fészek, akkor a kissé
késObb érkezd kék vércse zaklatasmentes tanyat fog talalni.

E kedves kis ragadozo megtelepitésével pedig érdemes egy kis-
sé torddni, illetve van modunkban segitségére lenni ott, ahol
eléfordul. Beavatkozasunk nélkiil az torténik, hogy a vandorut-
jarol hazaérkezd kék vércsepar szétnézve, szemet vet egy szar-
ka-, vagy egy varjufészekre. A fészek épit6itdl hamar el tudja
azt foglalni, amde megOrizni nem mindig tudja. Leirok egypar
idevago esetet, részint szorakoztatasul, részint okulasul.
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Didkkoromban sziil6falumban évrdl-évre megfigyelhettem a
kékvércséket, illetve a szarkakhoz és varjukhoz vald viszonyu-
kat, amely korantsem volt békés s ha dcsémmel egyetemben,
mint dontobiro, fel nem lépek alkalmilag, bizony nem mindig
sikeriilt volna kékveércséknek a csaladalapitasuk.

A helyzet az volt, hogy hazunk tajan — egy kb. négy holdas,
mondjuk dsparkban — a nagyobb madarakat illetdleg néhany
par szarkan kiviil 1-2 par hamvas varja, ugyanennyi kék- és
vOros vércse s 25-125 par vetési varju szokott volt csaladalapi-
tas céljabol megtelepedni.

S mig nagy odvakkal bdvelkedd topolyafdink alltak, a vetési
varju-koloniat 1-2 par larmas csoka egészitette ki. Volt is ott
koltés utan, mikor mar az éhes fiokak is hangoskodtak, olyan
zsivaj, olyan élet, hogy gyonyortség volt latni, illetve hallgatni.

Ez esztétikai élvezetet illetOleg ugyan megoszlott csaladunk
véleménye, miért is a vetési varjuk taltengo6 létszama idonként
korlatoztatott. A hamvas varjukat — tekintettel csibehts iranti
eldszeretetiikre — egyaltalan nem tlrtitk meg.

Nem kiméltiik a szarkdkat sem, fészkeiket kiszedtiik. Ok azon-
ban kiilonféle cselfogasokkal ugy el tudtdk rejteni fészkeiket,
hogy mi mar csak a 1drmdazo szarka fiak révén fedeztiik fel azo-
kat. Ugy csinaltak, hogy a vadkomléval -befuttatott galagonya-
bokrokba raktdk azokat, latva, hogy a legmagasabb fa sudaran
sincsenek tdliink biztonsagban.

Mi, madardszo tanuldgyerekek, marmint csaladunkban Zoltan
ocsém s jomagam, csak a husvéti sziinidoben voltunk otthon,
azutan meg a nagy vakacioban, igy hat a szarkaknak kis
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szusszanasi idejlik is maradt; a kozbiils6 id6kben nem igen vol-
tak haborgatva.

Hanem a kékvércséket igen szerettiik. Ezek, ahogy téli szalla-
sukrol megérkeztek, udvarunk koriil mar népes varjukoloniat s
kész szarkafészkeket taldltak. Hanem a fészek elfoglalasa nem
ment siman. Az a szarkapar, amelynek fészkére szemet vetet-
tek, keményen védte jogos otthonat.

Sokkal hamarabb el tudtak foglalni a vetési varjak fészkeit.
Elfoglalni azt tudtdk, de megvédelmezni nem. A varju ugyan
nem birt a vércsekkel, mégis kifogott rajtuk és pedig gy, hogy
a vércsék altal elfoglalt fészket, azok alkalmi tavollétében, széj-
jelszedtek. Olyankor ravetette magat a fészekre vagy 30 varja —
amennyi csak hozzafért — s a fészek egy oran beliil eltint. A
gallyakat a varjak a sajat fészkeik tatarozasara felhasznaltak.
Hazajott a mezOr0l a kékvércsepar, dithos larmat csapott,
azutan pedig masik fészket foglalt el, azzal azonban, de még jo
nehannyal, a fenti eset megismétlodott.

Hogy ez aldatlan lakasvillongasnak végét vessiik, elhataroztuk
az 0csémmel, hogy a civodas mérlegét a kék vercsék javara bil-
lentjiik el. (Mint a gorog mitosz istenei a gorogok és trojaiak
harcat.) Kiszedtiink vagy négy varjufészket s az 0sszes szarka-
tészkeket, de a fara magunkkal felvittiink par méternyi zsinort,
amelyen sarkanyfark mddjdra papircafatok ékeskedtek.

A kilakoltatott fészkek felé aztan ilyen riasztokat kotoztiink,
amelyek a szarkakat és varjukat tényleg tavol tartottak a fész-
kektdl. A kékvércsék — mintha csak tudtdk volna, hogy a
beavatkozas az érdekiikben tortént — mit sem torodtek a riasztd
papirkakkal s elfoglaltak a nekik kiutalt lakosztalyokat, mely
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koriil igy csend és béke teremtetett. SOt a vércsék révén
bizonyos jogbiztonsag is mutatkozott a fészek kortil, mert a
kékvércsek altal elfoglalt fészek ala legott betelepedett 1-1 par
vereb is.

Még azt is feljegyezhettem — (még a datumokat is kozolhetném)
—, hogy egy nyirfan levé ilyen szarkafészek ala a kis gébics is
tészket rakott, alig 1.5 m mélyen a vércsétdl elfoglalt szarkafé-
szek alatt. Bezzeg nem merte volna ezt megtenni addig, mig a
szarkakeé volt a fészek!

Verébfészket sem talaltunk soha a lakott, azaz szarkak altal
lakott fészek alatt. Ellenben az ismételten el6fordult, hogy a
kékvércsék altal el nem foglalt — bar nekik szant — fészekbe belé
telepedett a hazi veréb, telerakodva limlomjaval a szarkavar
belsejét gy, mint az egykori cigany, aki valamiképpen szép
lakéhazhoz jutott, de nem érezvén jol magat benne, satrat vert
a legnagyobb szobaban s ott lakozott.

Mint irtam, kékvércsénk sosem volt tobb 1-2 parnal s igy mi tal
sok fészket biztositottunk nekik, ezért maradhatott azokbdl a
verebeknek is. Masként a veréb a fészkek gallyrészei kozé —
alsé bejarattal — rakja a szarkafészek ald a fészkét, amint azt a
golyafészkeknél még szembeszokdbbé cselekszik.

A mi kertiinkben nem volt vadgalambunk, azonban jartam
olyan vidéken is, ahol a kilakoltatott szarkafészkekbe kék
galambok telepedtek. A lakott helyektdl kissé tavolabb levd
elhagyott szarkatészkekbe altaldban még tobbféle madar is szi-

vesen betelepszik, ezért irtam, hogy a jol megépitett szarkafész-
ket ne duljuk fel.
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Ujabb madarvédelmi berendezések.
Szemere Laszlo.

Régente a papokrol mondottak, hogy holtig tanulnak. Ma min-
den téren annyi az 0j elgondolas, hogy itt is, ott is tanuldsba
botlik az ember. Hat valami szélmotor tigyben irtam az én
Szalay Lajos baratomnak Nagykérosre. O a valaszaban felemli-
tette a nagykorosi madarvedelmi mozgalmakat is. Nagykoros
vidéke koztudomas szerint kifejezetten gytimolcstermo vidék, s
igy érthetd, hogy a madarvédelemre nagy sulyt fektetnek ott.
No, de idézem tovabbra mar a Szalay levelét:

«Most is négy darab etetdbm van kitéve, de nemcsak kitéve,
hanem naponta eleséggel meg is toltve. Nagy élvezetére szolgal
kislanyaimnak is az etetés nézése. Koros, illetve a Kertészeti
Egyesiilet elég sokat aldoz a madarvédelemre. Ingyen madar-
eleséget hirdet a helyi lapokban és oszt is ki. Igen sok bajom
van a verebekkel.

Szinte képtelen vagyok védekezni elleniik. Ugy oldottam meg,
hogy az etetd bejaratdhoz egy rudacskat helyeztem. Erre feltét-
len ra kell l1épni a madarnak. Ez a rudacska két felkor alaka
rézlemezzel van bevonva, de ugy, hogy egymassal nem érint-
kezhetnek. Hosszu dréton erds aramot vezetek a rudat bevono
lemezbe, és mikor latom, hogy veréb all rajta, akkor aramot
bocsajtok belé, és a veréb kap egy eroOs titést (nem halalos, saj-
nos) és mintha puskabdl kil6tték volna, gy megy el.

Par , kezelés” utan mar nem mer odamenni, sot a tobbi verébre
(bamuldk hada) is tanulsagos, int6 példa. Hatranya ezen elja-
rasnak, hogy figyelni kell azt, hogy milyen madar all a rudon.
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Ugy lenne j6, ha az dramkor a verébre automatikusan kapcso-
lodna. Olyan rudat kellene csindlni, amely a veréb sulya alatt
magatdl lehajlik, és kapcsolast hoz létre. Igen am, de a sarmany
is sulyosabb a cinegénél! Ezért pedig kar!»

Eddig Szalay baratom, kit még arrol nyugtathatok meg, hogy a
magatol mikodd verébeltanacsold a cinegékre is aggalyosnak
latszik. Mert a lendiilettel leszallo cinege sulyandl nagyobbat
litne a radra. Meg aztdn — hasznos madarnal — nemcsak a sar-
many sulyosabb a cinegénél, de mas madar is, pl. a csuszka.

[,

Mas otlet — nem tudom kié — az, hogy az etetdt ugy szereljiik,
hogy az a haz eresze aldl egy csigan at leereszthet6 legyen.
Fliggd tészekodut (melybe a veréb nem mer belemenni) magam
is szereltem igy. Kivehetd az ideiktatott rajzbdl az, hogy a mér-
leg serpenydjének modjara felfliggesztett etetd egy hosszua
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madzagnal fogva ereszthetd le. S htzhat6 ismét fel, t. i. mikor
lenn eleséget raktunk belé.

A madzag masik végét, akar a »rolo« zsinegjét, valamelyes
szegre kotjik. Mely szeg természetesen keziinkkel elérheto
magassagban kell, hogy legyen a falba verve. A létra ide-oda
cipelését takaritjuk meg ezzel a berendezéssel. Azon kiviil
pedig az etetonek fedelet nem is kell csindlni, mert hiszen az

eresz védi a téli hideg szél és a behavazas ellen.
(Novényvédelem, 1934, vol.10, p.34)
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